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Resumen. La comunidad científica en nuestro país está sufriendo grandes presiones para transformar 
la investigación rigurosa en una loca carrera de la “cultura del impacto y de la citación” para ser 
valorado y poder promocionar. El motivo fundamental es que este sistema ha asumido la tesis de que 
el factor de impacto (media de citas que en un año tiene un artículo) defina el valor científico de 
artículos y revistas.  
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Abstract. The scientific community in our country is suffering great pressure to transform rigorous 
research into a mad race of “impact culture and citation” in order to be valued and promoted. The 
fundamental reason is that this system has assumed the thesis that the impact factor (paper’s citations 
average  per year) defines the scientific value of articles and journals. 
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El acceso a la función docente e investigadora universitaria en España se ha im-
plementado mediante un sistema de acreditación no pública ante una agencia de 
evaluación, la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación 
(ANECA) o las autonómicas para categorías no funcionariales.  
Este sistema ha generado un modelo basado en la acumulación constante de 
“méritos” por parte del profesorado universitario para poder acceder a los puestos 
solicitados. En efecto, los criterios establecidos por las agencias de evaluación han 
lanzado al profesorado universitario a un interminable proceso de búsqueda conti-
nuada de la acreditación por escrito del más mínimo mérito, de la publicación en 
revistas determinadas, elegidas sólo por su posición en los distintos índices y ran-
kings de impacto, aunque su relevancia o utilidad social sea muy cuestionable, o de 
la multiplicación de tareas de gestión “acreditable”. Todo ello a los solos efectos de 
conseguir acumular los ítems necesarios para cumplir con las exigencias ANECA, 
independientemente de su utilidad para la formación académica o mejora real de la 
calidad de la docencia. 
El conjunto del engranaje se acciona desde las agencias nacionales de evalua-
ción, fundamentalmente la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acre-
ditación (ANECA) y la Comisión Nacional de Evaluación de la Actividad 
Investigadora (CNEAI). La primera acredita la capacidad del profesorado, la se-
gunda reconoce la actividad investigadora realizada a través de los sexenios.  
Los denominados “sexenios” se consagraron con el Real Decreto 1086/1989, de 
28 de agosto de 1989, sobre retribuciones del profesorado universitario, que “pre-
miaba” con un aumento de sueldo a quienes durante el último período de 6 años 
(sexenio) hubieran publicado al menos cinco artículos en revistas científicas inclui-
das en las bases de datos elaboradas por dos multinacionales Thomson 
Reuters y Elsevier. Actualmente la ANECA y la CENEAI priorizan como criterios 
de valor, para acreditarse y conceder esos sexenios, la publicación de artículos, en 
detrimento de otros formatos y modos de canalizar la actividad investigadora.  
Este sistema de evaluación se centra en medir el factor de impacto, concebido 
en 1963 por Eugene Garfield e Irving Sher a través del recuento del número de 
citas que ha obtenido un artículo en un período concreto de tiempo (Túñez, 2013). 
Se asume, pues, la tesis de que el factor de impacto defina el valor científico de 
artículos y revistas. El factor de impacto se controla a través de los datos ofrecidos 
por dos multinacionales: Thomson Reuters y Elsevier, a través de sus produc-
tos Web of Science (WoS), en el que se incluye el informe Journal of Citation Re-
port (JCR) y Scopus, respectivamente. Ambas ofrecen un ranking de clasificación 
de las revistas más citadas, y por tanto más “prestigiosas” y valoradas a la hora de 
ser acreditado cualquier profesional en el ámbito de la Educación Superior. 
De esta forma, la valoración de buena parte de la labor profesional del profeso-
rado universitario, al menos la que permitía obtener más reconocimiento y presti-
gio, se centró en la publicación en revistas que estuvieran en lo alto del ranking 
establecido por esas dos multinacionales fundamentalmente. Surgió así una flore-
ciente “industria de la acreditación”, con un corpus de personal experto en los ar-
canos de la justificación de méritos que se ofrecen a orientar, previo pago, sobre la 
mejor manera de “colocar” artículos en las revistas de mayor impacto de esas ba-
ses. El problema añadido además es que ese factor mide en mayor medida la visibi-
lidad que la calidad. 
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Este modelo neoliberal hacia el que se avanza, que fija retribuciones, dedicación 
y prestigio en función de los resultados, supone un aumento de la presión y del 
estrés laboral, del ritmo de trabajo y una modificación de las relaciones sociales y 
profesionales (Ball y Youdell, 2007), lo cual produce malestar y aliena el trabajo 
docente (Támez & Pérez, 2009). 
Aprovechando la demanda de transparencia y responsabilidad profesional que 
se le exige a cualquier institución pública y a los profesionales que la integran, ha 
reducido esta necesidad a una visión estrecha de lo que tradicionalmente se ha en-
tendido en el mundo empresarial como “rendición de cuentas”, accountability, 
expresada en términos de rendimientos, rentabilidad o impacto de las producciones 
realizadas. De esta forma se ha desarrollado un culto a las mediciones y controles 
que ha convertido la “rendición de cuentas” en indicadores estandarizados “senci-
llos”, en mediciones de resultados y puntuaciones. Introduce así la lógica del capi-
tal incluso dentro de propia subjetividad de los integrantes de la academia. 
El problema no radica en que se evalúe la labor docente e investigadora del pro-
fesorado. El problema, para una universidad que pretenda formar ciudadanía y no 
solo meros profesionales cualificados, crear pensamiento crítico y realizar investi-
gación de calidad, se encuentra en el enfoque y los criterios que se manejan para 
realizar estas evaluaciones. Es cuestionable, en cuanto a los criterios, por ejemplo, 
que la cuantificación de publicaciones en revistas “de alto impacto” gestionadas en 
la mayoría de los casos por empresa privadas, frecuentemente anglosajonas, con 
procedimientos, como poco, oscurantistas y sobre la base de intereses comerciales 
y de negocio rentable.  
Montenegro y Pujol (2013) se preguntan ¿cómo es posible que se haya conven-
cido a los Estados de que la mejor producción científica es aquella que se difunde 
en un idioma ajeno al país y valorada por personas que desconocen el contexto al 
cual ese conocimiento puede ser potencialmente aplicado? Si éste hubiera sido el 
razonamiento desde hace siglos, indudablemente habríamos acabado con la historia 
del pensamiento occidental, con toda perspectiva heterodoxa y con cualquier objeto 
de estudio que a priori pueda considerarse marginal. Albert Einstein no hubiera 
recibido ni un punto en nuestra agencia evaluadora por su opúsculo sobre la Teoría 
de la Relatividad que marcó el cambio de la física mecánica a la física cuántica.  
Como podemos comprobar, pues, la comunidad científica en nuestro país está 
sufriendo grandes presiones para transformar la investigación rigurosa en una loca 
carrera de la “cultura del impacto y de la citación” para ser valorado y poder pro-
mocionar. La comunidad universitaria se siente impelida a trabajar por el impacto y 
el reconocimiento, sin importar mucho el verdadero significado de esos índices y 
estándares (Third Person, 2012). La finalidad ya no es tanto la calidad como una 
buena situación en el ranking de esos índices de citación, aún a sabiendas de que 
no hay una correlación total entre ambas (Herrán, 2012; Scott, 2013).  
1. Decisiones políticas 
Las multinacionales Thomson Reuters y Elsevier, reciben por sus productos Web of 
Science (WoS) y Scopus respectivamente, más de 25 millones de euros como pago 
por las licencias de utilización de dichas bases de datos, por parte de la Fundación 
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Española para la Ciencias y la Tecnología (Giménez-Toledo, 2013; Túñez y De 
Pablos, 2013), dependiente del Ministerio de Economía y Competitividad, las Uni-
versidades y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC).  
Al mismo tiempo, desde 2013 se paralizaban por recortes presupuestarios pro-
yectos públicos de prestigio encargados de evaluar la calidad de las revistas cientí-
fico académicas españolas. El sistema DICE (Difusión y Calidad Editorial de las 
Revistas Españolas de Humanidades y Ciencias Sociales y Jurídicas) se había desa-
rrollado desde 2006 por el CSIC. No recibía dinero de las revistas que estudiaba y 
catalogaba, ni tampoco directamente de quienes lo consultaban. INRECS, INRECJ 
e INRECH (Índice de impacto de las revistas españolas de ciencias sociales, jurídi-
cas y humanidades) de la Universidad de Granada sufrieron la misma suerte en el 
año 2014.  
De esta forma, nuestras administraciones públicas cooperan en la financiación y 
difusión de las multinacionales privadas extranjeras para el desarrollo de su sistema 
comercial de evaluación. Los ministerios de Ciencia y Tecnología le atribuyen la 
autoridad y el liderazgo que estas multinacionales se autoatribuyen en sus páginas 
web, desde su “monopolio de hecho” de la evaluación científica.  
Es más, en España se da la paradoja de que se promociona con claridad la pu-
blicación en abierto, de acuerdo con la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la 
Tecnología y la Innovación, pero a la hora de evaluar la actividad científica, las 
agencias valoran especialmente las revistas cubiertas por la Web of Science 
(Thomson Reuters) o por Scopus (Elsevier). Es decir, se admite el valor de la pu-
blicación en abierto y accesible a todo el mundo para difundir la investigación, 
pero no se reconoce su valor científico en los procesos de evaluación, excepto si es 
una revista en abierto que está incluida en WoS (Giménez-Toledo, 2014). Lo cual 
dota de una inmensa influencia a estas dos grandes corporaciones sobre la política 
científica de nuestro país. 
2. Críticas del sistema de evaluación 
Este sistema ha recibido innumerables críticas, puesto que presenta un enorme 
sesgo lingüístico y geográfico que favorece a publicaciones y autores y autoras 
anglosajones hasta que enfatiza estándares determinados de ciencia. Estos criterios 
de valor, además, reproducen una lógica colonial pues refuerzan una lógica geopo-
lítica de poder que margina y desprecia las revistas científicas no anglosajonas, 
imponiendo sin discusión el inglés como lengua “neutra”.  
También se ha criticado la recurrencia y la permanencia de los círculos científi-
cos dominantes que se nutren y se citan entre sí (de las más de 8.000 revistas de 
todo el mundo que son incluidas en el JCR, tan solo 300 representaron más del 
50% de lo que se citó y más del 30% de lo que se publicó; y un núcleo de 3.000 
revistas cuenta con más del 90% de artículos citados y más del 80% de los publica-
dos). Asimismo, se ha enfatizado el escándalo que supone el hecho de que resulta-
dos de investigaciones pagadas con dinero público se publiquen en revistas de 
acceso privado.  
Se cuestiona que estos sistemas privados se conceptúen a sí mismos como de-
positarios de la calidad (Herrán, 2012). Se insiste en que incrementen el “efecto 
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Mateo”, según el cual unos pocos son muy citados y la inmensa mayoría caen en el 
olvido: la mayor parte de las publicaciones pasan sin dejar ningún rastro; no se las 
cita en absoluto, ¡ni siquiera una sola vez!, y el 80 por ciento solo se citan una vez 
(Scott, 2013). 
Lo cierto es que con este modelo la producción de conocimiento se encierra en 
un circuito privatizado, ajeno en buena parte a su servicio a toda la sociedad y al 
compromiso con el bien común. A pesar de las críticas de todo tipo que este mode-
lo ha generado, conserva intacta su capacidad de definir quién vale y quién no. Se 
asume así que aquello que ocurre fuera de lo validado por el modelo no existe o no 
sirve a la ciencia: “si tu trabajo no está aquí, no vale”. 
El problema que incrementa este modelo es que para acceder a un puesto en el 
ámbito universitario, acreditarse para cualquier puesto docente, promocionar en la 
carrera académica, cobrar el complemento de investigación o simplemente no verse 
“cargado” con más horas de docencia, todo profesor o profesora universitaria se ve 
obligado, de una u otra forma, a conseguir que esas dos multinacionales le admitan 
publicar cierto número de artículos en las revistas que ellas determinan y controlan, 
entrando así en esta competición constante. 
Esta bibliometría, más que aportar resultados de investigación excelentes, ha 
conseguido presionar a la comunidad investigadora para adaptar su trabajo hacia lo 
que se valora en el mercado de los sexenios. Se abandonan las monografías o libros 
con conocimiento reflexivo de fondo capaces de alcanzar al gran público, pues son 
consideradas “méritos menores” porque puntúan menos frente a los artículos con 
índices medibles de impacto.  
Se está generando así una inflación de papers inabarcable, que pocos leen y que 
no siempre se escriben con el poso necesario. Se recurre al autoplagio, a las autoci-
tas, a las redes de citas, a las guerras de citas, a no citar a posibles competidores/as, 
a exigencias de citar artículos publicados en los últimos años en la revista donde se 
quiere publicar. Se produce un volumen innecesario de aparato de citación, un hi-
pertrofiado marco teórico, postizo y muchas veces ni siquiera consultado, que solo 
sirve para aumentar este mercado de la citación, cuestionado en innumerables in-
vestigaciones y estudios. 
Todo ello obliga a un proceso continuo de competición interna que fragmenta y 
enfrenta al profesorado, naturalizando la competencia en vez de producir formas 
colaborativas de pensamiento e investigación.  
Lo que vale, lo que cuenta, lo que tiene valor (de mercado) es la acumulación, 
lo inmediatamente vendible y comercializable en el mercado de la patente y la in-
dustria del rápido beneficio, no la investigación base ni la dimensión crítica de la 
investigación.  
3. La esencial función docente de la Universidad se devalúa 
Este sistema de evaluación de la carrera profesional universitaria, sobre todo a par-
tir del Real Decreto-ley 14/2012 del PP, que premia la acumulación de esas publi-
caciones cuantificables y comercializables que son las que supuestamente generan 
“distinción y reconocimiento” (sexenios), al mismo tiempo “penaliza” si no se 
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consiguen, con la imposibilidad del acceso, la no promoción, la reducción del sala-
rio y un aumento significativo de carga docente. 
La función docente esencial de la universidad se ha convertido así en un obs-
táculo para la promoción académica, un “castigo”, que termina por devaluar la 
finalidad fundamental de la universidad, provocando que el mismo profesorado la 
minusvalore y postergue. Sabiendo, además, que no está probado -más bien al con-
trario- que haya una correlación importante entre productividad de la investigación-
publicación y eficacia de la docencia. 
Frente a la docencia, la práctica investigadora es transformada en una inversión 
en el propio currículum mediante este tipo de publicaciones que sí reportan benefi-
cios subjetivos (valoración) y materiales (compensaciones retributivas). Este siste-
ma valora aquellas publicaciones que tengan valor para el mercado y que se puedan 
cuantificar y medir. Olvida que la ciencia debe estar al servicio de la humanidad y 
de la mejora del mundo en el que convivimos, ligada a problemas y necesidades 
sociales que no siempre son valorados por el mercado, para convertirse en una 
moneda de cambio determinada por las exigencias del mercado.  
4. Otro sistema de evaluación es posible, y necesario 
Necesitamos una universidad realmente pública y democrática. Una universidad 
que cuestione esta concepción neoliberal de la ciencia, la investigación y la docen-
cia en educación superior. Que ponga en jaque el significado otorgado a la “exce-
lencia”, entendida como incentivo para que se aumente de manera constante, 
competitiva e ilimitada la productividad. 
Es necesario apostar por una universidad que sea capaz de incorporar otros ele-
mentos de valor al trabajo investigador y docente: trabajo compartido, investiga-
ción de base y a largo plazo, docencia como responsabilidad esencial, honestidad 
científica, compromiso con toda la sociedad y también con las necesidades y secto-
res más desfavorecidos.  
El mérito medido cuantitativamente y el sistema de auditores numéricos “obje-
tivos” para evaluar la calidad sustituye un necesario debate democrático sobre la 
política de las disciplinas respecto a los criterios de valor y de conocimiento para 
ponerla en manos de cálculos pseudocientífico supuestamente “neutrales”.  
Los países que tienen un enfoque de modelo social y productivo de alto valor 
son aquellos que cuentan con más apoyos a la investigación básica y en todas las 
disciplinas, también las humanísticas, sociales y artísticas. No en vano dicha inves-
tigación es la que genera los cimientos para construir un modelo social más justo 
en lo económico, más sabio en lo social y más ecológico en lo natural. Son aque-
llos que valoran también el impacto social y político de la investigación no sólo por 
el número de citas de las publicaciones realizadas sino por la implicación en la 
resolución de problemas locales o en el avance del bienestar social, por la partici-
pación de la comunidad en el desarrollo de las investigaciones o porque incluyen 
orientaciones prácticas para la solución de problemas reales en contextos reales, 
sean locales o globales.  
Es necesario superar las métricas basadas en el factor de impacto de las citas en 
JCR y similares, que miden el continente más que el contenido, ahorrar al Estado 
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una ingente cantidad de dinero que pagamos a estas multinacionales extranjeras y 
sentar las bases para que la academia dé a luz un nuevo sistema de evaluación pú-
blico y abierto de la investigación.  
En definitiva, los repositorios públicos de “acceso abierto”, mandato expreso 
del programa de la Unión Europea Horizonte 2020, en la línea que plantea la De-
claración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación (DORA) y la De-
claración de Berlín, administrados por universidades u organizaciones de 
investigación públicas, son una valiosa infraestructura que podrían apoyar la tran-
sición a un sistema de evaluación y comunicación académica más colaborativa y 
eficiente.  
Es urgente dar pasos hacia otro sistema posible de evaluación de la producción 
científica más justo, que responda a un modelo de ciencia para el bien común. 
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